DISPENSA – ECONOMIA DELLO SVILUPPO 1° MODULO – a.a. 2012-2013

APPUNTI SU ALCUNI MODELLI DI TEORIA DELLA CRSCITA

LA TEORIA NEOCLASSICA DI CRESCITA
In questa sezione sono trattati alcuni modelli di impostazione cosiddetta neoclassica e che costituiscono il corpus prevalente di quelle che vengono chiamate le “teorie della crescita”. Questo filone teorico è accomunato dal fatto di riferirsi ad agenti razionali e massimizzanti e alla presenza di una funzione di produzione.

Poiché siamo interessati a spiegare i “fondamentali” della crescita, cioè le determinanti di base del persistente tasso di crescita che, nei fatti, le economie industrializzate hanno sperimentato a partire dalla rivoluzione industriale, sarà sufficiente riferirsi solo ad una parte dell’analisi che viene svolta in questo tipo di contesto. In particolare è sufficiente riferirsi alla formulazione della funzione di produzione per mettere in luce, attraverso un processo analitico standard, le conseguenze, in termini di crescita, di differenti formulazioni della stessa.

Le ipotesi relative alla funzione di produzione cambiano infatti notevolmente da un autore all’altro, in particolare, come si vedrà, per ottenere una crescita persistente è necessario fare precise assunzioni riguardo ai rendimenti dei fattori produttivi.

Verrà dapprima esaminata la teoria neoclassica standard (modello di Solow), poiché risulta poi piuttosto comodo riferirsi ai contributi della teoria della crescita endogena come a varianti, almeno dal punto di vista formale, di quell’approccio 
.

Va detto fin d’ora, comunque, che non esiste una vera e propria “teoria” della crescita endogena, ma un’insieme di contributi con alcuni punti in comune e alcune differenze 
.

Il modello neoclassico utilizza, in un contesto generale di concorrenza perfetta, una funzione di produzione, le cui implicazioni in termini di crescita saranno approfondite fra poco, in cui esiste una sostituibilità continua tra fattori produttivi, ognuno dei quali esibisce rendimenti marginali decrescenti, mentre i rendimenti si scala sono costanti. 

L’assunzione di sostituibilità continua tra fattori produttivi rimane costante per tutti i modelli di crescita che vedremo. Tuttavia i modelli di crescita endogena introducono una serie di assunzioni supplementari; ciò perché, come vedremo, il modello neoclassico originale fallisce in un punto veramente centrale: infatti il modello risulta per così dire “troppo stabile”, nel senso che esclude che, nel lungo periodo, possa esserci crescita.

Quest’ultimo punto può essere introdotto piuttosto rapidamente.

La funzione di produzione neoclassica sarà del tipo
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Dei due fattori produttivi, uno, il capitale, è quello ripoducibile e accumulabile, cioè l’evoluzione temporale dello stock di capitale viene determinata endogenamente dal modello.

Per l’ipotesi di rendimenti marginali decrescenti, successivi (uguali) incrementi di K determineranno incrementi via via decrescenti nel livello della produzione: la funzione di produzione di breve periodo sarà cioè convessa.

Data l’ipotesi di rendimenti di scala costanti, possiamo esprimere la 3.10 in termini pro capite dividendo i due membri per L, ottenendo una funzione


y = ( (k)
(3.11)

in cui le lettere minuscole denotano Y/L e K/L. Ovviamente anche questa funzione presenta le stesse caratteristiche di convessità della precedente.

Abbiamo detto poco sopra che l’unico fattore produttivo determinato endogenamente è il capitale. Ciò avviene secondo lo schema:
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Inoltre risulta anche, dalla 3.11, che il reddito pro capite sia funzione del solo capitale pro capite. Dunque è proprio alla dinamica del capitale per addetto che si deve guardare se si vuole capire la dinamica dell’economia.

Ciò può essere fatto in modo intuitivo piuttosto semplicemente. Appare infatti immediato capire che, se si vuole aumentare la dotazione di capitale per addetto, prescindendo dall’ammortamento, si potrà dedicare ai lavoratori l’am​montare di capitale che deriva dall’utilizzazione del risparmio meno la quantità di capitale che serve per costituire la dotazione dei nuovi lavoratori che nel frattempo si è venuta a creare.

In simboli si avrà che
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La variazione del capitale per addetto (cioè l’investimento per addetto) sarà uguale al risparmio di ogni individuo sottratto della quota di capitale che va ai nuovi lavoratori. La 3.12 può essere anche scritta, tenendo conto della 3.11, come
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IL MODELLO DI SOLOW
La teoria neoclassica tradizionale risulta poco adatta a delineare il meccanismo fondamentale della crescita e inoltre contiene implicazioni poco verosimili (nonostante i tentativi di Mankiw, Romer e Weil, 1992).

Il riferimento tradizionale è costituito dal modello di Solow senza progresso tecnico.

Tratteremo il modello di Solow attraverso la tradizionale funzione di produzione Cobb-Douglas a rendimenti costanti. Sia dunque
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dove 

Y
=
prodotto;

L
=
lavoro;

K
=
capitale;

A
=
parametro (indice del progresso tecnico);

0 < < 1 = parametri (con    = 1);
t
=
indice di tempo.

La funzione così scritta ha due fondamentali proprietà: mostra rendimenti costanti di scala e rendimenti marginali di entrambi i fattori decrescenti.

Il modello di Solow risulta alquanto semplice.

Se trasformiamo la funzione moltiplicando entrambi i membri 
 per 1/L (cioè esprimiamo tutto in termini pro-capite) e operiamo alcuni passaggi algebrici (tenendo conto che, per l’ipotesi di costanza dei rendimenti di scala, –  =  – 1), otteniamo la seguente espressione
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e, chiamando y e k i due rapporti Y/L e K/L
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Il risultato che si ottiene da questa trasformazione è, come si vede, che la crescita del prodotto pro-capite risulta direttamente proporzionale da quella del capitale pro capite.

Si ricordino alcune ipotesi già viste a proposito del modello H-D, e cioè che il tasso di crescita della popolazione sia uguale a quello del numero dei lavoratori
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e che il risparmio sia determinato da una propensione esogena e costante s per cui
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e, infine, che si verifichi la uguaglianza tra risparmio e investimento



[image: image12.wmf]t

t

S

I

=




sapendo che, per definizione,
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dove, per semplicità, porremo d = 0 (cioè prescinderemo dall’ammortamento).

Possiamo ora risolvere il modello e determinare il tasso di crescita del capitale per addetto k, cioè dell’unico fattore accumulabile del modello.

La strategia di analisi del modello è quella di andare a studiare la dinamica di crescita di k (capitale per addetto): si studia cioè la dinamica dell’unico fattore produttivo accumulabile (o riproducibile), che, come visto, costituisce la causa diretta della crescita del reddito pro-capite.

Dato che
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per cui
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dato quanto visto, cioè che It = sYt = sAKtLt(, sostituendo nella 3.22, si ottiene
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e, come sopra, tenendo conto dell’ipotesi di costanza dei rendimenti di scala per cui ( – 1) = – 
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e, moltiplicando a destra e sinistra per kt–1
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abbiamo cioè ottenuto la equazione del tasso di crescita del capitale per addetto come funzione dei parametri s, n, A, , e del livello di k medesimo.

Chiamiamo gk questo tasso di crescita.

Poiché l’obiettivo dell’analisi è di analizzare il comportamento del modello nel lunghissimo periodo, è necessario prescindere, per definizione, da eventuali fenomeni transitori; il tasso di crescita “di fondo” dell’economia è quello cosiddetto di steady steate: si chiama crescita in steady-state o in stato uniforme lo stato in cui le variabili crescono ad un tasso costante. Ciò significa che in steady-steate gk è costante (se lo steady-state di crescita esiste) 
: dunque dobbiamo differenziare rispetto al tempo e porre uguale a 0 tale funzione differenziata, per ottenere un gk costante
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Ora, uguagliando a 0, otteniamo
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ma osserviamo che
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per cui si può ottenere lo steady state solo se gk = 0, cioè l’unico possibile steady-state è proprio gk = 0 che significa crescita nulla.

In sintesi nel modello di crescita neoclassico non c’è crescita delle variabili pro-capite y e k, da cui si deduce che Y cresce, nel lungo periodo, allo stesso tasso di L, cioè al tasso n.
La rappresentazione grafica di gk può essere la seguente

Figura 1
[image: image23.wmf]
Dal grafico 1 si possono trarre alcune interessanti considerazioni:

1. La crescita delle variabili pro capite avviene solo nel breve periodo: cioè è presente solo una dinamica di transizione; per esempio esiste un tasso di crescita positivo delle variabili pro-capite per k0. Il sistema finisce di crescere quando k = k*.
2. L’effetto del risparmio: innalza la crescita di breve periodo, è nullo sulla crescita di lungo, innalza il livello di equilibrio (steady-state) di k.

3. Economie uguali (stessi parametri), finiranno per diventare uguali, cioè avranno lo stesso livello di reddito pro-capite di equilibrio. In modo analogo si può osservare che economie arretrate, cioè con più basso k, avranno tassi di crescita di breve periodo più alti delle economie avanzate, anche se mostrano uguali valori in tutti i parametri: è il cosiddetto fenomeno della convergenza assoluta.
4. Economie con parametri diversi (per esempio diverse propensioni al risparmio) mostreranno una convergenza condizionale, cioè finiranno ognuna nel proprio equilibrio di steady-state, con differenti k ma uguali tassi di crescita (nulli): per esempio due economie con tassi di risparmio diversi, avranno due diversi livelli di k*.

Il principale limite del modello consiste nel fatto che risulta del tutto inadeguato per spiegare la crescita di lungo periodo, che anzi è negata. Inoltre, come si è visto, e come si vedrà più dettagliatamente nel capitolo successivo, nella realtà non si sono verificati quei fenomeni di convergenza che il modello predice: processi di “avvicinamento” tra economie a diverso livello di sviluppo si sono verificati in contesti storici e spaziali molto limitati.

La distribuzione del reddito e gli studi di contabilità della crescita

Il modello neoclassico non solo risolve il problema della instabilità, pure con i limiti, seri, sopra visti, ma propone anche una teoria della distribuzione del reddito che emerge “naturalmente” dal modello.

Si riprenda la funzione di tipo Cobb-Douglas: in questo caso tutto il reddito sarà distribuito ai fattori in ragione della produttività marginale di ognuno di essi, cosicché si può dire che ogni fattore percepisce esattamente il “contributo” che esso da al reddito nazionale.

Questa conseguenza può essere agevolmente illustrata facendo riferimento al teorema di Eulero, che si applica a funzioni omogenee e differenziabili e, in generale, stabilisce che 
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dove  indica il grado di omogeneità della funzione e la barra sopra le variabili un valore dato delle stesse.

Nel caso di una funzione omogenea di primo grado al sua formulazione si riduce ovviamente a
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Se usiamo una funzione di produzione come quella vista sopra, cioè una Cobb-Douglass in cui Y = KL, la 3.31 si riduce ovviamente a:
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Ciò significa tutto il prodotto (membro di destra) viene distribuito al capitale e al lavoro utilizzati (K e L, nel membro di sinistra) in ragione della loro produttività marginali.

Poiché in tale modello esistono solo mercati dei prodotti e dei fattori perfettamente concorrenziali, ne risulta che, in equilibrio, le produttività marginali eguagliano il saggio salariale e il saggio di profitto, qualunque sia la combinazione utilizzata di L e K; la conseguenza che ne deriva è che emerge una distribuzione del reddito che “paga” esattamente il contributo, al margine, dei due fattori 
.

Per comprendere ciò, tenendo conto di quanto appena detto, si può riscrivere la 3.32 come segue
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in cui, cioè, i saggi di salario e di profitto (w e r) sono stati sostituiti alle produttività marginali; possiamo inoltre esprimere tutto in quote di reddito, dividendo entrambi i membri per Y:
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A questo punto è facile verificare le seguenti uguaglianze
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Esse ci dicono che i due parametri  e  misurano da un lato le elasticità del prodotto a lavoro e capitale rispettivamente, ma dall’altro anche le quote di reddito che afferiscono ai due fattori produttivi (rK/Y e wL/Y).

Questo risultato costituisce la base per gli studi di “contabilità della crescita” o, con termine inglese, “growth accounting” 
.

Se utilizziamo ancora la Cobb Douglass, considerando, come detto, che le variazioni logaritmiche approssimano le variazioni percentuale delle variabili, possiamo scrivere che
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Naturalmente, nell’ipotesi che A sia un parametro costante, il suo tasso di variazione (primo addendo del membro di destra) risulterà nullo, ma, come vedremo tra breve, questo non fu il risultato delle stime.

Lo sviluppo dei sistemi di contabilità nazionale rese possibile, nel secondo dopoguerra di questo secolo, la contabilizzazione dell’espressione precedente; infatti furono disponibili, per molti paesi e per lungo tempo, dati relativi a Y, L, K, di cui era dunque possibile calcolare il tasso di crescita. Nell’ipotesi che la produzione avvenisse realmente in regime di rendimenti scala costanti secondo una funzione di tipo Cobb-Douglass, anche i parametri  e  potevano essere contabilizzati in quanto, come visto, essi misurano la quota di reddito che va ai due fattori produttivi, e dunque i dati relativi alla distribuzione del reddito (salari, profitti, ecc.), anch’essi disponibili, ne fornivano la misura.

Per conseguenza l’unico termine incognito della equazione rimane il tasso di variazione di A, il livello della tecnologia, che può dunque essere ricavato per differenza:
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Le ricerche empiriche della fine degli anni ’50 verificarono questa uguaglianza, la cui validità, lo ricordiamo, è basata sull’assunzione di una funzione di produzione ben precisa.

Il risultato di queste stime fu che il maggior contributo alla crescita del prodotto Y derivava dal contributo del parametro A, con una quota intorno all’80%.

A causa di questo risultato si disse che “A costituisce la misura della nostra ignoranza”.

Gli studi successivi, che introdussero varie altre fonti (“proximate sorces”) della crescita, come l’aumento della specializzazione e dell’istruzione dei lavoratori, o le diverse annate del capitale, o, ancora, tentarono di catturare gli effetti, in termini di produttività, della trasformazione settoriale dell’economia, diminuirono il peso della variabile A; ciononostante essa appariva sempre come quella di maggior peso relativo.

UN MODELLO DI CRESCITA ESOGENA
Il modello neoclassico presentava dunque almeno due rilevanti contraddizioni: da una parte, a fronte di una crescita impetuosa come quella degli anni ’50 e ’60, prevedeva lo stato stazionario, dall’altro il vero fattore che spiegava la crescita risultava una scatola nera.

Proprio per superare queste contraddizioni, il primo tentativo di superare il limite costituito dallo stato stazionario si affidò all’artificio di rendere il parametro A una funzione esogena del tempo.

Questo caso può essere illustrato in breve e serve anche da introduzione a schemi più complessi. Se la funzione di produzione viene modificata nel modo seguente
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assumendo inoltre un tasso di crescita costante di A
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ripetendo lo stesso tipo di analisi svolta in precedenza otteniamo
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o, moltiplicando a destra e sinistra per kt–1
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La rappresentazione grafica della variazione nell’unità di tempo di k è analoga alla figura 3.7: lo spostamento verso l’alto della s(k) è determinato, in questo caso, dalla crescita di A al tasso ga. Ovviamente sarebbe possibile rappresentare la funzione gk come in figura 3.8: anche in questo caso si avrebbe uno spostamento verso l’alto (e verso destra) del primo addendo della funzione che definisce la variabile rappresentata sull’asse delle ordinate.

IL MODELLO AK: INTRODUCENDO RENDIMENTI MARGINALI COSTANTI DEL FATTORE ACCUMULABILE
La prima strategia per formulare un modello di crescita endogena è quella di eliminare la tendenza di lungo periodo del capitale a sperimentare rendimenti marginali decrescenti: in questo caso infatti la progressiva accumulazione di K provoca incrementi costanti del reddito e quindi del risparmio, fonte necessaria per l’investimento.

Il più semplice modello è quello conosciuto come AK (Rebelo, 1990): in realtà l’ipotesi di base è che il fattore accumulabile non sia costituito dal capitale fisico, ma da un concetto allargato di capitale che comprende anche il cosiddetto “capitale umano”, cioè la conoscenza (tuttavia rimane piuttosto controversa la possibilità di esprimere con un unico simbolo l’insieme di capitale fisico ed umano). Il modello in questione ha sostanzialmente un’utilità didattica, in quanto permette di evidenziare le variabili chiave in modo molto semplice.

Questo “capitale” utilizzato dalla funzione di produzione da Rebelo può non mostrare rendimenti decrescenti.

L’idea può essere espressa da una funzione di produzione del tipo
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da cui si ha, in termini pro capite
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Questa funzione di produzione ha rendimenti di scala costanti e rendimento marginale di K costante (la produttività marginale è esattamente uguale ad A). La differenza rilevante, rispetto al modello di Solow, riguarda dunque il rendimento marginale del capitale. Ricordando che la derivata rispetto al tempo di k
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e dato che I = sAKt
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EMBED Equation.3[image: image41.wmf]

[image: image42.wmf]t

t

t

nk

sAk

k

-

=

&




costituisce l’equazione della dinamica di k la cui rappresentazione grafica è analoga a quella della figura 3.6; oppure si ottiene, moltiplicando a destra e sinistra per kt–1
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EMBED Equation.3[image: image44.wmf]
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Dalla 3.46 deriva che se sA > n si ottiene un gk positivo, senza bisogno di progresso tecnico esogeno.

La rappresentazione grafica è allora

Figura 3.9
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Si può notare:

1. La crescita dei valori pro capite dipende dai parametri di comportamento s e n, nel senso che più alti s, o più bassi n, determinano più elevati saggi di crescita pro capite.

2. Una conseguenza è che economie che risparmiano di più crescono di più: è previsto, dunque, un effetto positivo del risparmio sulla crescita

3. Un’altra conseguenza del modello è che paesi con k0 diversi (paesi a diverso livello di sviluppo) rimarranno perennemente diversi: non c’è convergenza. Non c’è nemmeno convergenza condizionale.

4. Differenti A producono differenti tassi di crescita: paesi con efficienza produttiva più alta hanno tassi di crescita più alti.

5. Una caduta temporanea ed esogena di k (dovuta ad una perturbazione: per esempio una guerra, ecc.) ha effetti permanenti, cioè il ritardo che si accumula in un certo istante, per qualche accidente, non viene più recuperato dall’eco​nomia.

Tutti questi risultati dipendono dal fatto che il fattore produttivo accumulabile ha rendimenti marginali non decrescenti.
Sarebbe possibile fornire una versione leggermente più sofisticata del modello AK, supponendo che la funzione di produzione sia di questo tipo:
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dove H misura la qualità del lavoro , piuttosto che la sua consistenza numerica: H è infaTti lo stock di capitale umano.

In definitiva si tratta di una funzione in cui la crescita del prodotto viene spiegata dall’accumulazione di capitale fisico ed umano.

La funzione è del tutto simile a quella del modello di Solow, con la variante di H al posto di L, ma con tutte le stesse proprietà matematiche.

Dove sta allora la differenza vera? Il fatto che H è, come K e differentemente da L, un fattore accumulabile, cioè la società può risparmiare e dedicare parte di questo risparmio alla accumulazione del fattore H. Questo fattore può essere pensato come lo stock di conoscenze (per esempio derivanti dal sistema scolastico) dell’economia.
Insomma, in questo modello, come nel modello AK, tutti i fattori produttivi sono accumulabile e, nel loro complesso, hanno un rendimento costante (rendimenti costanti di scala). Per questa ragione i risultati che sono derivabili da questo modello sono del tutto analoghi.

Qui si preferisce però approfondire un altro modello, che condivide con questo l’accento sulla accumulazione di capitale umano, ma modella esplicitamente il settore che lo produce (la “scuola”)

ACCUMULAZIONE DI CAPITALE UMANO: CRESCITA ATTRAVERSO UN MECCANISMO DI “LEARNING BY SCHOOLING”

L’idea di base di questo modello (Lucas, 1988) è che tutti i fattori produttivi possono essere accumulati, in questo seguendo l’ipotesi formulata nel semplice modello AK. Lucas però segue una strada più sofisticata distinguendo tra i due concetti di capitale già visti, quello “fisico” e quello “umano”, ipotizzando, in particolare, che ciò che conta nella produzione non è il numero fisico di lavoratori, ma invece il capitale umano “incorporato” in essi. L’accento sul capitale umano lo rende ancora simile, in qualche modo, al modello di Rebelo, di cui si può dire che costituisca un approfondimento.

In questo modello, tuttavia, gli individui scelgono quanto tempo e risorse investire negli studi (non esclusivamente scolastici), il canale che accresce il loro capitale umano; in queste pagine, comunque, questo aspetto relativo alle scelte di accumulazione non saranno approfondite. Basti ricordare che l’incentivo a investire in istruzione, per aumentare il proprio capitale umano, viene dal fatto che il “settore” che produce capitale umano, la “scuola”, non è soggetto a rendimenti decrescenti nell’ammontare del capitale umano stesso.

Il modello in questione ha due settori, il primo dei quali produce i beni; questo settore ha una funzione di produzione a rendimenti di scala costanti così formulata:
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dove valgono le solite condizioni su  e : cioè 0 < , < 1 e (  )= 1

uhL costituisce il “capitale umano” dell’impresa (e dell’economia nel caso aggregato), dato che

u = porzione di tempo (della vita attiva) dedicato al lavoro

h = qualità pro-capite del lavoro

L = numero di lavoratori

come al solito, tenendo conto della solita relazione 
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 e del​l’uguaglianza tra risparmio e investimento, per sostituzione si ottiene
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e, con alcuni semplici passaggi,
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e dato che ( –  = – 
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Infine, dividendo per kt entrambi i membri
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A questo punto introduciamo l’ipotesi centrale in Lucas, l’ipotesi cioè, del​l’esistenza di un secondo settore che produce “conoscenza” con rendimenti marginali non decrescenti (anzi, per la precisione, costanti), attraverso la seguente funzione di produzione
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cioè il tasso di crescita del “capitale umano”, che può essere indicato con gh, è positivo e costante e pari a ((1 – u).

Come si vede h è una delle determinanti del tasso di crescita del capitale per addetto, e h stesso cresce nel tempo ad un tasso costante: in pratica si può dire che h viene a svolgere, da un punto di vista puramente analitico, lo stesso ruolo del progresso tecnico esogeno At già visto in precedenza, tuttavia con una differenza fondamentale che rende questo modello un “modello di crescita endogena”.

Come dice Solow (1994, p. 39) si tratta di “una relazione straordinaria … possiamo vedere che praticamente in un solo rigo, Lucas assume che la crescita sia endogena”. Per capire come ciò accada, si consideri che nel modello di Lucas gli agenti economici fanno delle scelte riguardo ad u, cioè riguardo al tempo da dedicare all’istruzione. Infatti in questo modello non c’è una remunerazione del lavoro inteso in senso puramente quantitativo, ma il salario va a remunerare il contenuto di conoscenza del lavoratore. Quindi ogni consumatore dovrà scegliere quanto tempo dedicare alla propria istruzione, dovrà scegliere, in definitiva, se allocare il proprio reddito in acquisto di beni di consumo, di beni capitali o di “conoscenza”. È proprio in questo senso che il modello spiega la crescita in modo “endogeno”, nel senso che le scelte degli agenti determinano, attraverso il tempo dedicato all’istruzione, il tasso di crescita dell’economia.

Tuttavia è pur vero che il risultato finale dipende crucialmente dall’ipotesi relativa alla costanza dei rendimenti di scala del secondo settore: e si tratta, a ben vedere, di un’ipotesi altrettanto ad hoc che nel caso del progresso tecnico esogeno. In questo secondo senso, dunque, la crescita “endogena” del prodotto pro capite rimane affidata ad una possibilità di crescita del capitale umano dal ritmo “esogenamente” costante.

La rappresentazione grafica di gk è analoga a quella, già discussa, del modello con progresso tecnico esogeno, cioè del tipo rappresentato dalla figura 3.7; nel caso di Lucas però è ht (invece di At) che cresce e fa spostare verso destra la componente s(k).

Se ci si limita a questa formulazione si ottiene inoltre un interessante risultato: a causa dell’assunzione di economie di scala costanti nella produzione di h, il modello spiega perché una economia con basso h rimarrà permanentemente con un livello delle variabili pro capite più basso rispetto ad altre economie (a parità di altri parametri).

Una conseguenza di questo fatto è che, poiché la produttività marginale del capitale fisico viene incrementata da h (la funzione di produzione “si alza”), il modello evidenzia un incentivo ad investire nelle aree sviluppate e ciò può anche comportare una mobilità dei capitali dai paesi poveri ai paesi ricchi (con ciò impoverendo ulteriormente i paesi poveri). Va precisato che questo risultato non è scontato: dipende dalla forza relativa dei rendimenti marginali del capitale (dal parametro  cioè) e della rapidità nella crescita di h (cioè da ( e da u).

Riprendendo l’analisi del modello, si può dire che quanto visto finora è sufficiente a determinare una crescita endogena, e, in genere, proprio gli aspetti sopra analizzati vengono considerati il contributo più rilevante di Lucas. Tuttavia Lucas ha preferito estendere l’analisi introducendo anche una esternalità, in modo da ottenere la funzione di produzione del tipo


[image: image57.wmf]

[image: image58.wmf]v

a

t

t

t

t

h

L

uh

AK

Y

a

b

=

)

(




in cui la variabile ha ha lo scopo di catturare un effetto di l’esternalità del capitale umano pro capite, intesa come interazione tra persone e gruppi. L’idea che questa formulazione tenta di catturare è che l’ambiente di lavoro influenza il rendimento dei lavoratori, cioè la produttività di ogni lavoratore viene accresciuta se egli si trova ad operare in un ambiente in cui c’è un elevato capitale umano diffuso tra i lavoratori. In parole più semplici, si è più produttivi lavorando in mezzo a gente istruita piuttosto che in mezzo a degli ignoranti.

In questo caso con esternalità si ottengono ulteriori risultati:

1. I benefici sociali dell’educazione sono superiori ai benefici privati: infatti, trattandosi di un’esternalità, gli individui, nelle loro scelte di allocazione del tempo tra lavoro e “studio”, non ne tengono conto (per definizione), per cui la soluzione di mercato non risulta ottimale; gli individui, cioè, non si accorgono che l’istruzione comporta dei benefici ulteriori a quelli che loro percepiscono (benefici individuali) e quindi sottovalutano il rendimento dell’istruzione stessa e vi “investono” meno di quanto sarebbe ottimale; ciò non avverrebbe, ovviamente, in assenza dell’esternalità.

2. Inoltre, i salari individuali risultano più alti nei paesi ricchi in quanto il salario remunera la qualità di lavoratori, è cioè correlato al loro livello di istruzione. Per questo motivo succede che, oltre al capitale fisico, anche il lavoro si trasferisce dai paesi a basso reddito a quelli ad alto reddito.

In conclusione, dunque, si potrebbe avere una situazione in cui sia il lavoro, sia il capitale affluiscono verso le aree sviluppate secondo le indicazioni date da alcuni vecchi contributi di altri filoni di analisi (Myrdal, 1957; Hirshman, 1958; Kaldor, 1972).

Infine, si possono aggiungere alcune considerazioni relative al concetto di conoscenza in Lucas: si tratta in parte di un miglioramento, rispetto ai modelli già visti, dato che la conoscenza risulta “non separabile” dalla, cioè incorporata nella produzione stessa: la conoscenza acquisita da certi lavoratori non è trasferibile ad altri lavoratori, come era nel caso dell’esternalità. Tuttavia si tratta ancora di una conoscenza buona per tutti gli usi, nel senso che lo stesso ammontare di capitale umano può essere utilizzato per qualsiasi prodotto (qui, d’altron​de, unico), e ciò appare poco verosimile.

� Gran parte delle teorie della crescita endogena consistono in “estensioni” del modello neoclassico (Solow, 1994, p. 18).


� Il riferimento d’obbligo, per una trattazione avanzata dei temi in esame, è Barro e Sala-y-Martin (1995).


� Vanno poste alcune ulteriori condizioni affinché la funzione sia “ben formata”, identificabili con le “condizioni di Inada”, che al momento non vengono commentate, ma possono essere rintracciate su qualunque buon manuale di microeconomia. Le condizioni di Inada sono rilevanti per determinare esistenza o non esistenza dell’equilibrio nel modello neoclassico.


� Il fatto che il modello neoclassico produca un tasso di crescita uniforme viene considerato, da alcuni un limite del modello. Ricordiamo che, per esempio, le teorie di origine schumpeteriana sottolineano invece che la crescita del sistema economico non può mai avvenire in modo costante, essendo intrinseco del modello un comportamento ciclico (di lungo periodo) determinato dal succedersi di fasi di innovazione e imitazione dell’innovazione.


� Per una dimostrazione del teorema si veda, per esempio, Mas-Colell, Whinston, Green (1995).


� Per una discussione e una dimostrazione grafica del modello neoclassico, si può vedere T. Cozzi (1972).


� Per una discussione di questo approccio si veda Maddison, 1987.
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